Sivu 1/2

Laatukriteeri 2.3 pisteytys
Kohta 1: Tarjoajan yhteistoimintakyky ja vuorovaikutusosaaminen
Kohta 2: Tarjoajalta saadut toteutuskelpoiset kehitysehdotukset, jotka tuottavat lisdarvoa tilaajalle

Hartela Lapti

Alakohta 1 2 1 2
Arvioija 1 80 80 85 90
Arvioija 2 50 50 95 100
Arvioija 3 26 20 99 99
Arvioija 4 80 85 95 95
Arvioija 5 65 55 70 75
Arvioija 6 65 55 98 100
Arvioija 7 50 60 95 95
Arvioija 8 70 50 100 100
Vilikeskiarvo 60,75 56,88 92,13 94,25
Skaalaus (1-4 asteik) 2,43 2,28 3,69 3,77
Keskiarvo [ 2,35 3,73 3,73 (korkeimmat pisteet)

Pisteiden skaalaus:

(maks. 8p)

Laadun pisteytys tehd&an tilaajan arviointiryhman edustajien toimesta ja kunkin osion piste-
méara muodostuu arviointien keskiarvon perusteella.

Kunkin vertailukriteerin osalta eniten pisteitd saanut tarjoaja saa ko. kriteerin osoittaman
maksimipistem&aran. Muut tarjoajat saavat pisteitd suhteessa vertailukriteeristd eniten pis-
teitd saaneeseen kaavalla: tarjoajan pistemaara / korkeimmat saadut pisteet * vertailukritee-
rin maksimipistem&ara.

Pisteytykseen osallistuneet henkil6t osallistuivat molempiin tyépajoihin.

Koonti arvioitsijoiden kirjauksista tarjoajakohtaisesti

Hartela

Kohta 1: Tarjoajan yhteistoimintakyky ja vuorovaikutusosaaminen

Plussat Miinukset

Tyopajoissa syntyi tunne kuulluksi tulemisesta. 2. ty6pajaan oli homma ehka heikentynyt

1 kierroksen kommentit ja palaute huomioitiin padosin jatkotyossa. Valmistautuminen ja "kotilaksyjen” tekeminen eivat kaikilta osin vakuuttaneet.

Iimapiiri oli hyva, rento, keskusteleva ja osallistava. Joitakin kriittisid asioita tai tilaajan kommentteja jai huomioimatta.

Vuorovaikutus ja keskustelu olivat hyvia ja vilkkaita. Lahtbaineistoa ja kaavoitusta kritisoitiin osittain ilman riittavia perusteluja tai muuten kuin rakentavalla tavalla.
Tyopajat olivat paaosin hyvin johdettuja ja pysyivat aikataulussa. Tyopajoissa hiukan kiireen tuntu ja aika loppui osittain kesken

Pedagogisen asiantuntijan osallistuminen Oliko tarpeeksi itseluottamusta?

Nimilappujen kaytto
TyOpajoista jai mukava ja myonteinen vaikutelma.



Kohta 2: Tarjoajalta saadut toteutuskelpoiset kehitysehdotukset, jotka tuottavat lisdarvoa tilaajalle

Plussat
Suunnitelmissa oli useita hyvid elementteja ja kehitysideoita.
Pedagoginen asiantuntija toi suunnitteluun lisdarvoa.

Miinukset
Suunnitelmiin jdi paljon kehitettavaa, kysymysmerkkeja ja keskenerdisia ratkaisuja.
Toisen tydpajan suunnitelmat olivat menneet heikompaan suuntaan

Pedagogisina ratkaisuina nostettiin esiin rakennuksen ”sydan”, itsenaisen ty Ns. ihan kiva perusratkaisu, ei merkittavasti uutta / lisdarvo

Solurakenne, itsendinen tydskentely, VSS tilan hyddyntdminen
Nakymat kirkolle

Kirjastokokonaisuus

Vaihtoehtoinen nakemys liik. hallin sijainnista
Liikennejarjestelyt

Lopputilanteen analysointi laajemmalta alueelta

Lapti

Kohta 1: Tarjoajan yhteistoimintakyky ja vuorovaikutusosaaminen
Plussat

Tyopajat olivat hyvin valmisteltuja, tehokkaasti johdettuja ja selkeita.
Tyoskentely oli sujuvaa, rentoa, helppoa ja osallistavaa.

Iimapiiri oli positiivinen, kuunteleva ja yhteistyohon kannustava.
Tilaajan kommentit ja 1. tydpajan kehitysideat huomioitiin hyvin.
Tarjoaja oli perehtynyt ldhtotietoihin perusteellisesti
Asiantuntijat esittivat hyvia ja tarkentavia kysymyksia.
Aikatauluista pidettiin kiinni ja tilaajan aikaa arvostettiin.
Lahtotaso oli paras, havainnollistava video +

Pienemmat ryhmat tyoskentelyssa

Tyoskentely kuunteleva, ei tullut kiire missaan vaiheessa
Kompromissivalmius & "ei ongelmia" -asenne

Iso innostus & kiinnostus hankkeeseen

Oliko oltu aivan tosissaan 2. kierroksella?

Rakennuksen ulkoasua pidettiin hieman tylsana.

Liikuntahallin sijainti ahdas, kulku Kirkonkylatalolta likkuntahalliin
Liikennevirtoja ei oltu mietitty syvallisesti

Miinukset

Ensimmadisessa tyopajassa ei muodostunut tdysin vahvaa tunnetta kuulluksi tulemisesta.
TyOpajoissa ajoittain kiireen tuntua.

Loppuyhteenvedossa tekniikka ja arkkitehtuuri jaettiin, jolloin ei padssyt kuin toiseen vaikuttamaan

Kohta 2: Tarjoajalta saadut toteutuskelpoiset kehitysehdotukset, jotka tuottavat lisdarvoa tilaajalle

Plussat
Suunnitelma oli pitkdlle kehitetty ja kokonaisvaltainen
Paljon hyvia oivalluksia ja valmiita kehitysehdotuksia.

Miinukset
Ratkaisujen lopullinen toteutuskelpoisuus jaa tarkistettavaksi suunnitteluvaiheessa.
Kustannustaso?

Arkkitehtoninen ja visuaalinen ndkemys vahva seka sisa- etta ulkotilojen osalta.

Visualisointi ja suunnitelmien esittaminen olivat erittdin onnistuneita.
Pihat ja ulkoalueet oli hyddynnetty monipuolisesti

Eteldinen oleskelupiha

Prosenttitaide oli huomioitu.

Harju, kirkko ja muu ymparisto oli huomioitu suunnitelmassa erinomaisesti.

Liikennevirrat oli huomioitu hyvin.

Liikuntasalin toteutettavuus analysoitu monesta nakékulmasta (turvallisuus, kustannukset ym.)

Tekniikan lapikdynnista plussaa

Suunnitelmat olivat mietitty kaikilta osin pisimmalle, jolloin tilaajan seka kayttdjan

oli helppo antaa evastysta jatkokehitykseen
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